UCHWALA Nr 262 /5199 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
Lucjana tazorko prowadzacego dziatalno$¢ pn. Skup i Schtadzanie Mleka Lucjan
tazorko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci
firmy o nowe innowacyjne ustugi hotelowe”, nr RPPK.01.04.01-18-0945/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 262 / 5199/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Lucjana tazorko prowadzacego dziatalnos¢ pn. Skup
i Schiadzanie Mleka Lucjan tazorko od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy o nowe innowacyjne usfugi hotelowe”,
nr RPPK.01.04.01-18-0945/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosS¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Lucjan tazorko prowadzacy dziatalno$¢ pn. Skup
i Schtadzanie Mleka Lucjan tazorko ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie



projektu pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy o nowe innowacyjne ustugi hotelowe”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0945/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej, w wyniku ktorej (po uzupetnieniu) wniosek zostat
oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletno$¢ i prawidfowosc
zatgcznikow do wniosku ze wzgledu na brak decyzji o warunkach zabudowy oraz
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu z uwagi na wprowadzenie zmian w zakresie
rzeczowym projektu (usuniecie w zadaniu 2 pn. Zakup wyposazenia planowanych
pierwotnie do zakupu sof oraz dodanie w zadaniu 3 pn. Zakup systemu
komputerowego wydatkow w postaci drukarek, zestawdw komputerowych, tabletéw
oraz szuflad z automatycznym otwieraniem i blokadg).

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca podkresla, ze w trakcie oceny wniosku ztozyt prosbe o wydtuzenie
terminu na przedtozenie decyzji o warunkach zabudowy i dokonat uzupetnienia braku
pismem z dnia 26 lipca 2016 r. Wskazuje, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie
ustosunkowata sie do jego prosby. Z kolei w katalogu wydatkow ujetych
w zakresie rzeczowym projektu pierwotnej wersji wniosku okreslit m. in. wydatki na
zakup tézek, sof oraz systemu komputerowego. Wnioskodawca podnosi w protescie,
iz w pierwotnej wersji wniosku ujat wydatki w sposéb przyktadowy. W opinii
Whioskodawcy bardziej racjonalny okazat sie zakup wyposazenia w postaci tézek niz
sof. Ponadto w odniesieniu do systemu komputerowego Whnioskodawca stwierdza,
ze w ramach uzupetnien rozpisat z jakich elementow i urzgdzen sktada sie system.
W jego opinii Instytucja Zarzadzajgca btednie przyjeta, iz wydatki wskazane przez
Whioskodawce jako sktadajgce sie na system komputerowy zostaty okreslone
nieprawidtowo. Podkresla, ze system =zostat zaplanowany jako catoS¢ i jest
przewidziany do zakupu w ramach jednego zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletno$c i prawidtowosc¢ zatgcznikéw do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
— zatgczniki do wniosku zostalty podpisane/ potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,



— zafgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecia Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikow do wniosku stosowac Instrukcje
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, stanowiaca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji jako zatgcznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zasSwiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktéory je wydat, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie
skargi do sgdu.

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyja¢ nalezy, ze w Kkonkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacjg
organu, ktéry ja wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Insfrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostateczno$¢ decyzji nalezy rozumieé to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat termin na wniesienie skargi
do sadu. Obowigzku przedtozenia takiej decyzji nie mieli tylko tacy Wnioskodawcy,
ktérzy dysponowali wypisem i wyrysem z obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo zaswiadczeniem o przeznaczeniu
nieruchomosci w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, badz ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe lub ktérych
inwestycja nie wymagata uzyskania dokumentow dot. Zzagospodarowania
przestrzennego. Poniewaz Whnioskodawca nie dysponowat zadnym 2z ww.
dokumentoéw, miat on wiec obowigzek zastosowania sie do zasad konkursu poprzez
przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra posiadata przymiot
ostatecznosci potwierdzony stosowng adnotacja organu wydajgcego decyzje.



Whnioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajgcej powyzsze wymogi. Na
etapie skladania pierwotnej wersji wniosku, w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku
przedtozyt kopie wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy wraz z zatgcznikami,
przedtozonego w Urzedzie Gminy Harasiuki dnia 11 marca 2016 r. Natomiast
w ramach uzupetnien Wnioskodawca dostarczyt zaswiadczenie wydane przez Wojta
Gminy Harasiuki w dniu 4 maja 2016 r., znak: RRG.I11.6730.15.2016, z ktorego
wynika, iz projekt decyzji jest w trakcie uzgodnien, a przedmiotowa decyzja zostanie
wydana w terminie do 31 maja 2016 r. W piSmie przewodnim przedtozonym wraz
z uzupetnieniami Wnioskodawca zwrécit sie z prosbg o przesuniecie terminu na
ztozenie wyjasnien w zakresie decyzji o warunkach zabudowy do 30 czerwca 2016 r.
Decyzja o warunkach zabudowy opatrzona pieczecig organu jg wydajgcego zostata
dostarczona przez Whnioskodawce dopiero w dniu 27 lipca 2016 r., tj. 84 dni po
terminie wskazanym w piSmie wzywajgcym do uzupetnien.

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
formalne administracyjne standardowe pn. Kompletnos¢ i prawidfowoSc zatgcznikow
do wniosku.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze ztozyt prosbe o wydtuzenie terminu na
przedtozenie decyzji o warunkach zabudowy, natomiast Instytucja Zarzadzajgca nie
ustosunkowata sie do jego prosby.

Fakt, iz Wnioskodawca zwrécit sie do Instytucji Zarzgdzajgcej z prosbag
o wydtuzenie terminu na ztozenie przedmiotowej decyzji pozostaje bez wptywu na
niniejsze rozstrzygniecie, bowiem Regulamin konkursu nie przewiduje mozliwosci
wydtuzenia terminu na ztozenie uzupetnien do wniosku. Postepowanie konkursowe
(w tym ocena wniosku o dofinansowanie) zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu,
przeprowadzane jest m.in. w oparciu o zapisy niniejszego Regulaminu. Zatgcznik do
niniejszego Regulaminu stanowi m.in. Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie. |Z RPO WP zwigzana jest zapisami przedmiotowych dokumentow
i w oparciu o nie dokonuje oceny. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany byt zapozna¢ sie z zapisami ww. dokumentow
i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng w oparciu o nie. Dodatkowo w pismie
wzywajgcym do uzupetnien Whioskodawca zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy
zfozone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usunigcia brakow lub
bfedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...)
wniosek uzyskuje ocene negatywng”, zgodnie z § ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy zawarta w protescie nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Skoro zatem brak bylo wymaganych zatgcznikéw, nie bylo podstaw (juz po
ztozeniu uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania
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kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
i prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
prawidtowo$¢ dokonanej przez IZ RPO WP oceny potwierdzit w proteScie sam
Whioskodawca, przyznajgc bowiem w jego tresci, ze nie ztozyt stosownych
zatgcznikow w terminie wskazanym przez Instytucje Zarzadzajgcg w piSmie
wzywajgcym do uzupetnien, lecz dopiero w dniu 26 lipca 2016 r., tj. 84 dni po uptywie
wyznaczonego terminu.

Dodatkowo wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia ww. kryterium polega na weryfikacji czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu, wskazuje w
odniesieniu do pkt B.2 pola pn. Opis dziatari planowanych do realizacji w ramach
wskazanych zadan, iz ,niniejsze pole stuzy do opisania przedmiotu projektu, ktory
powinien jednoznacznie identyfikowa¢ jego zakres rzeczowy, jasno okreslac
poszczegolne etapy oraz wykazac¢ zasadnosS¢ planowanych wydatkéw. Powinien
przedstawia¢ logiczny ukfad dziatan, ktore wnioskodawca zamierza przeprowadzic
w ramach realizacji projektu. W odniesieniu do kazdego z wyodrebnionych zadan
nalezy opisac¢ planowane do realizacji prace oraz ponoszone wydatki.” Dalej zapisy
Instrukcji wskazujg, ze ,0pis zakresu rzeczowego powinien krotko okreslac na czym
inwestycja bedzie polegac w miare mozliwosci wykorzystujgc dane liczbowe oraz
podstawowe parametry techniczne: w przypadku zakupu maszyn/ urzgdzer/
aparatury/ warto$ci niematerialnych i prawnych opis kazdego wydatku powinien
zawierac jedynie gftdwne i znaczgce parametry techniczne (poprzez uzycie zwrotow:
,hiemniej niz...”, ,co najmniej...”), ilo$¢ zakupywanego sprzetu, przeznaczenie oraz
informacje o zdolno$ci produkcyjnej bez podawania nazw producenta, symboli/
numerdéw przedmiotowych wydatkow.”

Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku nie ujgt w pkt B.2 wniosku
wszystkich wymaganych wyzej informacji, a jedynie wskazat krotko, ze w ramach



zadania 2 pn. Zakup wyposazenia planuje ,(...) zakup niezbednego wyposazenia
takiego jak: t6zka, sofy, fotele, szafki nocne, stoty, krzesta, chtodziarki, zamrazarki,
kuchenki elektryczne, kuchnie gazowe, stoly robocze, stoty kuchenne, regaty
kuchenne itp.” Z kolei w ramach zadania 3 pn. Zakup systemu komputerowego
planuje ,zakup systemu komputerowego w celu usprawnienia ustug hotelowych oraz
zagwarantowania prawidfowego funkcjonowania obiektu.”

Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzadzajgca w pisSmie wzywajacym do
uzupetnien wskazata Wnioskodawcy, iz w pkt B.2 wniosku nie przedstawit wszystkich
wymaganych informacji. W odpowiedzi Wnioskodawca uscislit zapisy pkt B.2
wniosku wskazujac parametry techniczne i ilo§¢ planowanego do zakupu
wyposazenia oraz systemu komputerowego. Niemniej jednak Wnioskodawca
w zadaniu 2 pn. Zakup wyposazenia dokonat usuniecia planowanych pierwotnie do
zakupu sof, zas w zadaniu 3 pn. Zakup systemu komputerowego dodat wydatki
w postaci drukarek, zestawow komputerowych, tabletow oraz szuflad
z automatycznym otwieraniem i blokadg. W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze
Whioskodawca dokonat zmiany w zakresie rzeczowym projektu, do ktoérej nie byt
wzywany. Jednoczesnie w pismie przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami
Whioskodawca nie poinformowat Instytucji Zarzadzajgcej o wprowadzonych we
wniosku zmianach.

Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt 8 stanowi, iz ,uzupetnieniu/ wyjasnieniu/
korekcie mogg podlegac wytgcznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce,
chyba Ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany
implikujg koniecznoS¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu
i odpowiednich zatgcznikdbw oraz przekaza¢ informacje o wprowadzeniu
dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub
zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia
Je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne wyjasnienia.”

W  przedmiotowe] sprawie Whnioskodawca nie zastosowat sie do uwag
Instytucji Zarzadzajgcej w sposbdb prawidtowy. Nie postgpit w sposdb wskazany § 5
ust. 3 pkt 8 Regulaminu, gdyz w wyniku wezwania do uzupetnien wprowadzit zmiany
w zakresie rzeczowym projektu w odniesieniu do pierwotnej wersji wniosku, do
ktérych nie byt wzywany oraz nie poinformowat 1Z RPO WP o wprowadzonych
zmianach.

Whioskodawca wskazuje w proteScie, ze w pierwotnej wersji wniosku ujat
wydatki w sposob przyktadowy. Z uwagi na dokonane ustalenia, argumentacja
Whioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona. Wnioskodawca w pkt B.2 wniosku
wskazat planowane do zakupu w ramach zadania 2 wydatki w sposdb nastepujgcy:
W ramach projektu planuje sie takze zakup niezbednego wyposazenia takiego jak:
t6zka, sofy (...) itp.” Istotnym jest, ze Whnioskodawca w zadaniu 2 nie zawart



zamknietego, enumeratywnego katalogu wydatkow, niemniej jednak nie mozna
wywodzi¢ z powyzszego, tak jak czyni to Wnioskodawca, iz wydatki zostaty ujete
W sposob przyktadowy. Whnioskodawca wskazat poszczegolne wydatki z nazwy,
a uzyte sformutowanie ,itp.” sugeruje, iz katalog wydatkéw moze by¢ poszerzony,
a nie zawezony.

Co wigcej Whnioskodawca wskazuje, iz bardziej racjonalny okazat sie zakup
wyposazenia w postaci t6zek niz sof i z tej przyczyny usungt wydatek z zakresu
rzeczowego projektu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze juz przy sporzgdzaniu pierwotnej
wersji Whnioskodawca zobowigzany byt zaplanowa¢ wydatki w sposoéb racjonainy,
celowy i oszczedny. Zapisy Instrukcji wypetniania wniosku w odniesieniu do pkt B.2
wniosku wskazuja, iz ,kazdy wydatek nalezy opisa¢ w sposéb na tyle szczegdtowy,
by nie budzit watpliwo$ci czego dotyczy oraz by mozliwe byto zweryfikowanie czy
zaplanowany zostat w sposob racjonalny, celowy ioszczedny z zachowaniem
zasady uzyskania najlepszych efektéw z danych nakfadéw.” Skoro zatem
przedmiotowy wydatek nie byt wydatkiem racjonalnym, nie powinien w ogéle by¢
ujmowany w zakresie rzeczowym pierwotnie przedtozonego wniosku.

Ponadto Whnioskodawca zaznacza w protescie, ze w wyniku wezwania do
uzupetnien wskazat z jakich elementéw i urzadzen sktada sie system komputerowy
oraz stwierdza, ze Instytucja Zarzgdzajgca bfednie przyjeta, iz wydatki wskazane
przez Whnioskodawce jako sktadajgce sie na system komputerowy zostaty okreslone
nieprawidtowo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w powyzszym
zakresie. Nie wszystkie planowane do poniesienia wydatki, ujete w pkt B.2 wniosku
w ramach zadania 3 pn. Zakup systemu komputerowego moga zosta¢ uznane za
sktadajgce sig na system komputerowy. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje
,system komputerowy” jako ,sprzet komputerowy i jego oprogramowanie rozumiane
Jako cafo$¢”. Natomiast Wnioskodawca w zadaniu 3 ujat m.in. wydatek na zakup
3 sztuk szuflad z automatycznym otwieraniem i blokada, ktérych nie mozna uznaé
ani za sprzet komputerowy ani za oprogramowanie. Z tej przyczyny argumentacija
Whnioskodawcy zawarta w protescie nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu z uwagi na
wprowadzenie zmian w zakresie rzeczowym projektu w sposéb sprzeczny z § 5 ust.
3 pkt 8 Regulaminu konkursu oraz kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$¢ i prawidtowosc¢ zatgcznikéw do wniosku ze wzgledu
na brak decyzji o warunkach zabudowy. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.



Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Skup i Schtadzanie Mleka Lucjan tazorko, Krzeszéw Dolny 60, 37-418 Krzeszow,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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